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Laten we wel zijn - 

aanval op de Arbowet 

De Arbowet ligt onder vuur en ook nog vanDe Arbowet ligt onder vuur en ook nog vanDe Arbowet ligt onder vuur en ook nog vanDe Arbowet ligt onder vuur en ook nog van    

verschillende kanten. We leven in hetverschillende kanten. We leven in hetverschillende kanten. We leven in hetverschillende kanten. We leven in het    

tijdperk van deregulering die ook tijdperk van deregulering die ook tijdperk van deregulering die ook tijdperk van deregulering die ook ---- en dat en dat en dat en dat    

klinkt sympatieker klinkt sympatieker klinkt sympatieker klinkt sympatieker ---- zelfregulering wordt zelfregulering wordt zelfregulering wordt zelfregulering wordt    

genoemd. De staat moet mindegenoemd. De staat moet mindegenoemd. De staat moet mindegenoemd. De staat moet minder regelen enr regelen enr regelen enr regelen en    

de verantwoordelijkheid bij zijn burgers ende verantwoordelijkheid bij zijn burgers ende verantwoordelijkheid bij zijn burgers ende verantwoordelijkheid bij zijn burgers en    

'sociale partners' leggen. Bij een mondige'sociale partners' leggen. Bij een mondige'sociale partners' leggen. Bij een mondige'sociale partners' leggen. Bij een mondige    

samenleving hoort geen beschermendesamenleving hoort geen beschermendesamenleving hoort geen beschermendesamenleving hoort geen beschermende    

staat; een paar algemene normen kan nogstaat; een paar algemene normen kan nogstaat; een paar algemene normen kan nogstaat; een paar algemene normen kan nog    

wel, maar de rest kan aan het 'onpartijdiwel, maar de rest kan aan het 'onpartijdiwel, maar de rest kan aan het 'onpartijdiwel, maar de rest kan aan het 'onpartijdi----    

ge' spel van de markt overgelaten worge' spel van de markt overgelaten worge' spel van de markt overgelaten worge' spel van de markt overgelaten worden.den.den.den.    

Gedetailleerde regelingen worden tochGedetailleerde regelingen worden tochGedetailleerde regelingen worden tochGedetailleerde regelingen worden toch    

maar overtreden, alles kan dus veelmaar overtreden, alles kan dus veelmaar overtreden, alles kan dus veelmaar overtreden, alles kan dus veel    

simpeler en als er problemen zijn kan desimpeler en als er problemen zijn kan desimpeler en als er problemen zijn kan desimpeler en als er problemen zijn kan de    

rechter worden ingeschakeld. Dit neorechter worden ingeschakeld. Dit neorechter worden ingeschakeld. Dit neorechter worden ingeschakeld. Dit neo----    

liberale verhaal wordt ook op de Arbowetliberale verhaal wordt ook op de Arbowetliberale verhaal wordt ook op de Arbowetliberale verhaal wordt ook op de Arbowet    

losgelaten.losgelaten.losgelaten.losgelaten.    

Deregulering 

naar de 

19e eeuw 

S DIE ARBOWET dan zo fantasties? Nee, 

I 

dat niet. In de eerste plaats is ook deze 

wet niet tegen de praktijk van de 

machtsverhoudingen opgewassen. In de 

tweede plaats staan er 'mitsen' en 'redelij- 

kerwijzen' in die ontsnappingen mogelijk 
maken op grond van ekonomiese, technolo- 

giese en organisatoriese overwegingen. Aan 
de andere kant is de wet uitgewerkt in 

besluiten en regels die konkrete bescher- 
mingen bieden tegen allerlei arbeidsrisi- 

koos. Regelingen die in de praktijk talloze 
aangrijpingspunten geven om de kwaliteit 

van de arbeid tot strijdpunt te maken. 
De balans opmakend, is er alle reden de 

Arbowet te verdedigen en uiteindelijk te 
verbeteren ten gunste van de belangen van 

werknemers en werkneemsters. 

Welzijn schrappen 

De ruim tien jaar geschiedenis van de Arbowet 
en de zeker zo lange voorbereidingsperiode 

hebben steeds in het teken gestaan van de 

gewenste omvang van de staatsbemoeienis 

met het beleid binnen de onderneming 

(tegenwoordig de mate van (de)regulering 

geheten). Als het erop aankomt, beschouwen 

ondernemers dit als hun exklusieve speelveld. 

Dat is aardig te zien aan de verwikkelingen 

rond het begrip 'welzijn bij de arbeid'. Een 

oorspronkelijke formulering dat "de arbeid 

zodanig moet worden georganiseerd dat 

hiervan geen nadelige invloed uitgaat op de 
lichamelijke en geestelijke gezondheid van de 

werknemer (is) geheel komen te vervallen. 
Verder is de zorgverplichting met betrekking tot 

de zelfontplooiing van de werknemer wegge-
haald en is de verplichting inzake de 

vermeerdering van de vakbekwaamheid 

teruggebracht tot het bijdragen aan de 
vakbekwaamheid." (J. C. Looise, Welzijn in 

verband met de arbeid, Tijdschrift voor 
Arbeidsvraagstukken, jrg. 6, 1990/1). Een 

suksesje van de werkgeversorganisaties in 
1987. Er is op dit ogenblik een 'commissie de 

Ru' aan het werk die veel wil schrappen uit de 
Arbowet, onder andere het 'welzijns- deel'. Dat 

is één aanval. 

Arbowet uitgekleed 

De diskussie in 1987 speelde zich overigens 
af in het kader van de deregulering. Een 

kwestie die, zoals gezegd, de geschiedenis 
van de Arbowet gekleurd heeft. Er is namelijk 

gekozen voor een zogenaamde 'doel-
regelgeving', voorwaarden scheppend, in 

plaats van 'middel-regelgeving'. De wet geeft 
doelbepalingen aan, een globaal 



- 2 - 

 

 

kader, die door de 'sociale partners' zo 
uitgewerkt moeten worden dat de doelen van 

de overheid gehaald worden ('besturing op 
afstand'). Naast voortdurende herzieningen van 

de Arbowet (recentelijk bijvoorbeeld 
terugdringing arbeidsongeschiktheid en 

ziekteveruim, sexuele intimidatie), zijn er 

inmiddels meer dan dertig 'besluiten' en zo'n 

1.200 bepalingen tot stand gebracht. Logies 

dat een aantal verouderd is, dat er 

overlappingen zijn en dat sommige onvol-

doende prakties bruikbaar blijken te zijn. 

Aktualisering, bundeling en sanering liggen dan 

ook voor de hand. En ook dat speelt al tien jaar. 

Maar wat is er inmiddels gebeurd? In de SER 

is een ingrijpende uitkleedpartij 

binnengebracht: één (1) Arbobesluit ter 
vervanging van alle bestaande besluiten. Dat 

betekent twee dingen. De formuleringen zijn 
aanzienlijk verruimd en er wordt gewerkt met 

zeer minimale basisnormen. Het resultaat is 
dat eerdere bepalingen en normstellingen 

ofwel verdwenen zijn of verschraald 
terugkeren. Een voorbeeld, de bepaling over 

daglicht op de werkplek is niet meer terug te 
vinden, want dat heeft niets met veiligheid te 

maken. De FNV konstateert in een 
kommentaar terecht dat niet de 

ondoorzichtigheid is teruggedrongen, maar de 
bescherming van werknemers tegen 

arbeidsrisikoos. "Zodoende lijkt het 

terugdringen van de overheidsinspanningen 

belangrijker te zijn dan de zorg voor goede 

arbeidsomstandigheden." De werkgevers 

hebben al laten weten dat de 'brusselse 

normen' prima basisnormen zijn, dan is het 
vraagstuk van de europese afstemming ook 

meteen opgelost. Dat dit voor de nederland- 
se situatie een verslechtering betekent, is hun 

zorg niet. 

Verdere stappen 

Wie dacht dat het zo wel even genoeg was, 

vergist zich behoorlijk. Er bestaat in Nederland 
een "Commissie voor de toetsing van 

wetgevingsprojecten". Onder leiding van 
regeringskommissaris Kortmann heeft deze 

kommissie, juni 1994, een advies uitgebracht: 
"Van keurslijf naar keurmerk. 

Wetgevingsbeleid voor veilig en gezond werk". 
Ze heeft waardering voor de hiervoor 

geschetste "forse opschoning", maar pleit voor 
"verdere stappen", waarbij de verant-

woordelijkheden gelegd moeten worden bij het 
bedrijfsleven. De overheid zal zich dan moeten 

beperken tot toezicht op "het verlenen van 

'arbo-keurmerken' en optreden bij (dreigende) 

calamiteiten." Onder het motto "de dertiger en 

de zeventigerjaren zijn voorbij" gaat Kortmann 
na het jaar 2000 

terug naar de negentiende eeuw met haar 
'zuivere marktmechanisme'. 

Financiële prikkel 

Het cyniese van het advies is dat de kwalen van 

de Arbowet bij haar omzetting naar de 

bedrijfspraktijk helder beschreven worden. De 

werkgevers zijn onwillig, de positie van de 

werknemers is zwak, de arbeidsinspektie staat 

voor een onmogelijke taak (600 mensen voor 

750.000 bedrijven), arbeidsrisikoos nemen niet 
of nauwelijks af, er zijn vrijstellingen en 

ontheffingen, 70 procent van de bedrijven heeft 
de arbeidsomstandigheden "niet (geheel) op 

orde", strafrechtelijke procedures lopen 
moeizaam, traag enzovoort. Dat alles is 

maatschappelijk kostbaar en ineffektief, oh ja 
en ook dat persoonlijk leed is best vervelend. 

Op het eerste gezicht lijkt zelfs dat in één van de 
konklusies de spijker op de kop wordt geslagen: 

"De zorg voor adequate 
arbeidsomstandigheden moet op de werkvloer 

door direct betrokkenen ter hand worden 
genomen." Bij nader lezen wordt natuurlijk 

bedoeld: "werkgevers en werknemers 

gezamenlijk". Voor de kommissie Kortmann is 

zowel de markt als het bedrijf en de 

maatschappij een toonbeeld van harmonie en 

rechtsgelijkheid. Wettelijke bescherming is 

alleen nodig bij excessen, voor de rest moet de 

rationaliteit zegevieren en mocht dat niet 

lukken, dan is er de rechter die recht spreekt. In 

de voorstellen van Kortmann speelt die rechter 

een belangrijke rol. Naar amerikaans systeem 

moet het aksent verlegd worden van 

"strafrechtelijke handhaving" (geringe pakkans, 

lage strafmaat) naar "privaatrechtelijke 

normering en handhaving". Dus schadeclaims, 

'want' in Amerika zijn immers de 

arbeidsomstandigheden 'ideaal'. Ondernemers 

zouden zich van die schadeclaims rot schrikken, 

werknemers hebben zo een stevige stok achter 

de deur en door financiële prikkels zullen 

ondernemers subiet overgaan tot verbetering 

van de arbeidsomstandigheden. Gegeven de 

privatisering van de sociale zekerheid zullen die 

ondernemers dat samen doen met de arbo-

deskundigen van de verzekeringsbedrijven. Zo 
eenvoudig is dat. 

Keurslijf 

In dit systeem van het 'wilde westen' dienen 

de rechters, ondernemers en verzekeraars, 

oh ja ook de werknemers en hun vertegen-

woordigers, te weten waar ze aan toe zijn. De 

sleutelwoorden van Kortmann zijn hier: 

"normalisatie en certifikatie". "Onafhankelijke 

normalisatie-instellingen" 

zorgen voor de normen. En even onafhanke-
lijke "privaatrechtelijke certificatie-instellin- 

gen" krijgen de bevoegdheid de ondernemer 
een "arbo-keurmerk" te verlenen. Verwacht 

wordt dat zo'n keurmerk het 'konkurrentie- 
profiel' van de onderneming zal versterken en 

een beloning met lagere premies tot lagere 

kosten leiden. 

Het arbo-keurmerk moet dus de rechter en de 

schadeclaim buiten de deur houden. Dat zal 

een kosten-baten analyse worden met de 

werknemer in een kwalijke achteraf-positie; 

eerst de gezondheidschade, dan een zware 

procedure en daarna een eventuele vergoe-

ding. Van amerikaanse bedrijven in Nederland 

is al bekend dat deze deregulering naar het 

bedrijfsleven een bovenmatige regulering 

binnen het bedrijf betekent. Verzekerings-

maatschappijen zullen dat eisen en als de 
werknemer een stapje in de zeer uitgebreide 

instruktie overslaat, is hij de klos. Zo maakt 
het ene keurslijf (Arbo-wet, besluiten en 

bepalingen) dat volgens Kortmann de staat en 
de ondernemers dwars zit, plaats voor het 

andere. 

Geen wisselgeld 

Laten we tot slot een eerste balans 

opmaken. 

Van dat arbo-keurmerk hoeven we geen hoge 

pet op te hebben. De kosten van de 

normalisatie en certifikatie zijn voor 'het 
bedrijfsleven', dat wordt nog onderhandelen. 

De betekenis van onafhankelijkheid kennen 
we zo langzamerhand, neem alleen maar de 

huidige praktijk van gezondheidschadelijke 
stoffen. Voor werknemersvriendelijke 

deskundigheid zal gevochten moeten worden, 
evenals voor de subsidies van de betreffende 

instituten. Hoe problematies het begrip 'welzijn 
bij de arbeid' ook is, in lijn met de kommissie 

de Ru spreekt Kortmann er niet meer over. En 
dat alles tegen de achtergrond dat nu al de 

kwaliteit van de arbeid een grote 

werknemerszorg is. Het dereguleringsprojekt 

van de overheid beperkt zich niet tot het 

vraagstuk van de arbeidsomstandigheden. De 

arbeidsverhoudingen kenmerken zich steeds 

meer door regelloosheid. De kritiek van de 

FNV op de geschetste ontwikkeling is stevig, 

maar zal zich moeten uitbreiden tot de 

ontregeling van de arbeidsverhoudingen in het 

algemeen. Gaat het hele spul door, dan rest 

de CAO. Heel wat mensen vallen daar niet 

onder en ze verschillen nogal van kwaliteit. 

Eén ding moge duidelijk zijn, de kwaliteit van 
de arbeid en dus van het bestaan is te veel 

waard om wisselgeld te zijn. 

Hans Boot 


