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Ekonomie anders bekeken - arbeidsvoorwaardenspel 

Beeld en realiteit Er bestaat zoiets als een arbeidsvoorEr bestaat zoiets als een arbeidsvoorEr bestaat zoiets als een arbeidsvoorEr bestaat zoiets als een arbeidsvoor----    

waardenkalender. Deze begint met dewaardenkalender. Deze begint met dewaardenkalender. Deze begint met dewaardenkalender. Deze begint met de    

uitgave van het Centraal Economischuitgave van het Centraal Economischuitgave van het Centraal Economischuitgave van het Centraal Economisch    

Plan (CEP) door het Centraal PlanPlan (CEP) door het Centraal PlanPlan (CEP) door het Centraal PlanPlan (CEP) door het Centraal Plan    

Bureau (Bureau (Bureau (Bureau (CPB) in het voorjaar en eindigtCPB) in het voorjaar en eindigtCPB) in het voorjaar en eindigtCPB) in het voorjaar en eindigt    

met konkrete CAO's, afgesloten in demet konkrete CAO's, afgesloten in demet konkrete CAO's, afgesloten in demet konkrete CAO's, afgesloten in de    

eerste drie maanden van het daaropeerste drie maanden van het daaropeerste drie maanden van het daaropeerste drie maanden van het daarop    

volgende jaar. Waarna een nieuw CEPvolgende jaar. Waarna een nieuw CEPvolgende jaar. Waarna een nieuw CEPvolgende jaar. Waarna een nieuw CEP    

de mogelijkheden en beperkingen voorde mogelijkheden en beperkingen voorde mogelijkheden en beperkingen voorde mogelijkheden en beperkingen voor    

het nieuwe kalenderjaar formuleert. Erhet nieuwe kalenderjaar formuleert. Erhet nieuwe kalenderjaar formuleert. Erhet nieuwe kalenderjaar formuleert. Er    

tussendoor verschijnen het verslag vantussendoor verschijnen het verslag vantussendoor verschijnen het verslag vantussendoor verschijnen het verslag van    

DDDDe Nederlandse Bank, de Miljoenennoe Nederlandse Bank, de Miljoenennoe Nederlandse Bank, de Miljoenennoe Nederlandse Bank, de Miljoenenno----    

ta van het kabinet en de Macro Econota van het kabinet en de Macro Econota van het kabinet en de Macro Econota van het kabinet en de Macro Econo----    

mische Verkenningen van het CPB. Wemische Verkenningen van het CPB. Wemische Verkenningen van het CPB. Wemische Verkenningen van het CPB. We    

zijn dan in de herfst. Hoe gaat datzijn dan in de herfst. Hoe gaat datzijn dan in de herfst. Hoe gaat datzijn dan in de herfst. Hoe gaat dat    

verder en hoe staat het er vandaagverder en hoe staat het er vandaagverder en hoe staat het er vandaagverder en hoe staat het er vandaag    

voor?voor?voor?voor?    

T 

OT AAN DE JAARWISSELING spelen de 

overkoepelende organisaties (FNV, CNV, 
VNO/NCW) en de overheid de hoofdrol- 

len (algemene beschouwingen, notaas, pers- 
konferenties en dergelijke). Waarna de 

grond inhoudelijk bouwrijp is gemaakt voor 
de konkrete onderhandelingen. Dan is de 

beurt aan de onderhandelaars van bonden 
enerzijds en de sektor- of bedrijfsvertegerv 

woordigers aan werkgeverskant anderzijds. 
Zij sluiten de konkrete kontrakten af. Omdat 

de bonden niet alle werkne(e)m(st)ers en de 

onderhandelaars van werkgevers niet alle 

bedrijven en sektoren vertegenwoordigen, 

geeft de minister van Sociale Zaken en 

Werkgelegenheid een 'algemeen verbindend 

verklaring' (avv) af, waarna de overeenkomst 

ook geldt voor de niet vertegenwoordigde 
werkgevers en werknemers. 

Drie partijen 

Op dit moment zitten we in de echte 

onderhandelingsperiode. Dat maakt het 
interessant om eens stil te staan bij de 

standpunten waarmee de drie partijen - 

werknemers, overheid en werkgevers - in het 

strijdperk zijn getreden. Globaal gesproken 

heeft de vakbeweging duidelijk gemaakt dat 

het haar in de eerste plaats om de werkgele- 

genheid gaat. Ze is bereid daarvoor offers te 

brengen op het terrein van de loonvorming. 

De regering verkondigt bij monde van 

Melkert eveneens een werkgelegenheids- 

strategie, maar is konkreter in het offer dat 

hiervoor door inkomensontvangers gebracht 
moet worden. 

De werkgevers lijken, wat de 'issues' van de 
overheid en de vakbeweging betreft, met de 

armen over elkaar te zitten en op de meeste 
voorstellen te reageren met vragen als: 

dragen ze bij aan flexibilisering, aan een 

betere konkurrentiepositie op de wereldmarkt, of 

het terugtreden van de overheid? Laten we de 

drie posities eens wat nader bekijken. 

Van middel naar doel 

De werknemers: werkgelegenheid met als 

tegenprestatie offers op het terrein van de lonen. 

Eigenlijk is dat een merkwaardige eis. Werken in 

een kapitalistiese ekonomie is immers, op de 

keper beschouwd, een 'noodzakelijk kwaad'. Je 

werkt toch om de middelen te vergaren om te 

kunnen leven. Zo ligt de verhouding 

doelstelling/middel toch? Het standpunt van de 

vakbeweging komt neer op het prijsgeven van 

een stukje doelstelling teneinde het middel te 

redden. Het middel is in dit standpunt 

doelstelling geworden. Op zich is dat al 

gevaarlijk. Je kunt daardoor de juiste 

verhoudingen uit het oog verliezen. Per saldo is 

werken in een kapitalistiese ekonomie nog altijd: 

uitgebuit worden, in die zin dat de werknemer de 

werkgever meer moet verschaffen dan hij van 

hem terugkrijgt. Om dat nou tot doelstelling te 

verheffen? Maar ja, werken valt niet exklusief 

binnen de sfeer van uitbuiting, winst opleveren 
en aldus de werkgevers aan hun kapitaal 

helpen. Werken valt ook binnen de sfeer van: 
omgang met kollegaas, daarbinnen respekt 

genieten, een identiteit en een positie in het 
maatschappelijk leven hebben, je handen niet 

hoeven op te houden enzovoort. 
Deze tweezijdigheid van werken leidt tot die 

merkwaardige doelstelling van de vakbeweging: 
werkgelegenheid. Werk in de zin van 

kollegialiteit, solidariteit, identiteit en dergelijke 
heeft kennelijk zo'n hoge prioriteit dat de 

keerzijde (uitbuiting) daartegen wegvalt. 

Incidentele loonstijging 

Gevaarlijker voor werknemers is de aangeboden 

tegenprestatie via de lonen. Je moet bedenken 
dat het hele gedoe rond de CAO- lonen maar een 

onderdeel is van de totale loonvorming. In 
Financieel Economisch Magazine (FEM, 10 

december 1994) werd onder de kop "Het 
loongebouw wankelt" bijvoorbeeld aandacht 

gevraagd voor het verschijnsel 'incidentele 
loonsverhoging'. Als je leest of hoort dat de 

makro-ekono- mies gemiddelde loonstijging 
bijvoorbeeld 5,2 procent bedraagt, dan is de 

samenstelling van dit percentage belangrijk. Het 

is namelijk de som van de zogenoemde 

'kontraktloonstijging' ('initiële loonstijging') en de 

'incidentele loonstijging'. De eerste is afkomstig 

van de CAO-onderhandelingen. De tweede vloeit 

voort uit verandering van baan 

en funkties, een ondernemer wil een 
werknemer (bijvoorbeeld een deskundige) per 

se hebben (schaarstetoeslag), een ondernemer 

is door welke oorzaken ook verplicht aan een 

werknemer, hij wil werknemers manipuleren ... 

Dat laatste blijft buiten de kontrole van de 

vakbeweging, media en publieke opinie. Welnu, 

die incidentele komponent is stijgend ten 

opzichte van de initiële en had volgens FEM in 

1993 al een positie van fifty-fifty bereikt. Als dat 

klopt, betekent het dat de helft van de 

zogenoemde loonmutaties (veranderingen) zich 

aan kontrole onttrekt. Als je in zo'n situatie 
bereid bent loonoffers te brengen in de sfeer 

van de CAO-lonen, geef je in feite ondernemers 
de vrije hand om in de sfeer van de incidentele 

loonmutaties te rommelen. En toch is dat wat de 
vakbeweging inzet: de initiële loonmutatie. 

Werkverschaffing 

De overheid oftewel Melkert. Politici streven 

naar stemmenmaximalisatie, zoals onderne-

mers streven naar winstmaximalisatie. 

Oorspronkelijk (in revolutionaire tijden komt 

dat nog wel eens voor) werden politici door 

idealen gedreven. En daarom zit in de politieke 

realiteit van alle dag nog steeds een schilletje 
of verpakking van idealen om die 

stemmenmaximalisatie, de richtsnoer voor het 
verkrijgen van macht. Daarmee kun je goed 

besturen. En als je dat als politikus adekwaat 
doet, val je op in het Bedrijfsleven met een 

hoofdletter. Dit vraagt dan op termijn wel om je 
bestuurderskapaciteiten. En zo beland je in 

een sfeer die toegang geeft tot de zakken met 
het grote Geld (ook met een hoofdletter). En 

dan is je kostje (in de zin van kaviaartje, 
Jaguardje, villaatje, cruisje in de Caribian) 

gekocht. Eenmaal in deze kringen beland, ben 

je weer een individu dat niet meer gebonden is 
aan de kodes van de politikus. Tegen deze 

achtergrond staat de 
werkgelegenheidsdoelstelling van Melkert en 

de zijnen. Om hun bestuurdersimago te 
vestigen, moeten ze skoren. Daarom, zichtbaar 

meer betaald werk; al is het een, in het logo-
groen van PTT Telecom gestoken, portier van 

een telefooncel (persiflage van De Bie op de 
'Melkert-baan'). En dat ten koste van de 

'middelen om te leven'. 
Wie pak je die af? Niet degenen die onder 

'incidenteel' vallen, maar de CAO-ers. En hoe? 

Gewoon een wet tijdelijk even in de kast 

zetten. Werkgevers kunnen tijdelijk ontheffing 

krijgen van de wet op het minimumloon. En wie 

zijn de 'gelukkigen' die, als het veronderstelde 

gevolg hiervan, weer in de sfeer van 
kollegaliteit, identiteit 
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enzovoort gehaald worden? Langdurig 

werklozen en migranten. Hier gaat de omkering 

van doel en middel zó ver dat eigenlijk van 

werkverschaffing sprake is. Kennelijk gaan 

Melkert en de zijnen ervan uit dat het 

wegnemen van de beperkingen, die de wet 

werkgevers oplegt, voldoende is. De effektuering 

van het beoogde resultaat kan wel aan de 

werkgevers zelf worden 
overgelaten. 
Tja, en dan zijn er nog individuele werkgevers 

met te slappe knieën. Die gaan met hun 

specifieke laagste loonschaal te hoog boven het 

wettelijk minimumloon zitten en moeten een 

handje geholpen worden hun ruggen te rechten. 

Bestuurskracht die later loont, laat zich zien als 

die slappe werkgevers geleerd wordt de 

specifieke lagere loonschalen in de richting van 

het wettelijk minimumloon bij te stellen (de 

ruimte vullen, zoals dat heet). Er is ook wel een 

instrument om beide partijen zo ver te krijgen. 

Namelijk bijstellen van de avv van CAO's, meer in 
het bijzonder het weigeren van een avv. En dan 

een weigering in verfijnde vorm. CAO's omvatten 
immers naast de lonen ook afspraken over 

scholing, vakanties en zo meer. In die verfijning 
wordt de avv geweigerd waar het de loon 

afspraken betreft. Er zal geskoord worden op het 
gebied van de werkgelegenheid. Krachtig 

bestuurder, niet waar? 

"Akkumuliert..." 

Tenslotte de werkgevers. Wat is hun positie? 

Zoals gezegd, met de armen over elkaar. Het zou 
niet verwonderlijk zijn, als zij 

geamuseerd toekijken en denken: praten jullie 

maar, bonden en Melkert. Als we aan die praat 

een voordeel kunnen ontlenen, zullen we het niet 
laten. Maar onze problemen zijn van een geheel 

andere orde. Wij ondernemers die het van de 
binnenlandse vraag moeten hebben 

(detailhandel, bouw), vinden het helemaal niet 
leuk als het 'over all' inkomen zo daalt, want dat 

tast de • binnenlandse vraag aan. Wij 

ondernemers die op de wereldmarkten opereren, 

en daar tegen konkurrenten aanlopen die veel 

meer duwtjes van hun overheid in de rug krijgen 

(het MITI in Japan), zouden ook best wat steun 

kunnen gebruiken. Wij van de KLM bijvoorbeeld 

zullen er geen zaak van maken, maar leuk was 

het niet dat we onszelf maar moesten redden, 

toen de franse overheid ons belette op het 

vliegveld Orly bij Parijs te landen. Een beetje 

overheidssteun was toen best welkom geweest. 

En tenslotte wij ondernemers die afhankelijk 

zijn van industrialisatie rond nieuwe 
technologieën. We herinneren ons nog best de 

goede notitie "Plaats en toekomst van de 
nederlandse industrie" van de Wetenschap-

pelijke Raad voor het Regeringsbeleid van 
1980. Maar in plaats van de aanbevolen 

specifieke aanpak met moderne industrie 
klusters rond universiteitssteden heeft de 

overheid via de kommissies Wagner I en II een 
generieke aanpak van loonmatiging, 

bezuiniging en dergelijke voorgestaan. Een en 
ander heeft Nederland met name tegenover 

Duitsland en Frankrijk met hun projekten als 

Airbus, Hoge Snelheids Lijn, Kanaaltunnel 

enzovoort op achterstand gezet. 

Ziedaar onze problemen en die zijn heel anders 

dan die van jullie, overheid en vakbeweging, 

met je fokus op makro- ekonomiese 

gemiddelden en je niet kapot te krijgen 

reducering van komplexe processen tot die 

marktmodellen. Maar goed, wij ondernemers 

zullen jullie zodanig in de broek blijven prikken 

dat jullie met elkaar in de slag blijven over de 

werkgelegenheid. We willen daarover dan ook 
best af en toe wat zeggen. Maar tja, wij zullen 

alle goede maatregelen en overeenkomsten 

moeten toetsen aan onze opdracht 

"Akkumuliert, akkumuliert, das ist Moses und 

die Propheten". En dan zeggen we in de meeste 

gevallen gewoon: neen. Met de huidige 

werkloosheid kunnen we ons dit permitteren. 

Het einde van de baan 

En in de tussentijd moet (ex-)arbeidend 
Nederland het maar doen met de beloften 

respektievelijk voorspellingen van Zalm, thans 

minister van Financiën, vroeger direkteur van 

het CPB. Voorspellingen als zou herstel van de 

werkgelegenheid het herstel van de 

ekonomiese groei zo'n anderhalfjaar later 

achterna ijlen. Het zou leerzaam voor de 

partijen zijn eens wat meer te neuzen in 

Fortune, Business Week, The Economist. Deze 

bladen staan bol van de ontwikkeling naar een 

ekonomie waar 'de baan' als verschijnsel is 

vervangen. Enerzijds door een soort 
marktrelatie waarmee de hooggeschoolden 

met elkaar verbonden zijn in plaats van een 
'baan' te hebben in de organisatie van een 

bedrijf. En anderzijds allerlei kort, tijdelijk, 
onvast, laag gewaardeerd werk dat door een 

massa van losse arbeid(st)ers wordt verricht. 
In dit verband kopte Fortune (19 september 

1994) "The end of the job", daarmee 
aangevend welke periode we bezig zijn binnen 

te treden. 
Wel, als dat zo is, wordt de koppeling 

werkgelegenheid/loon, zoals gepraktiseerd in 
het arbeidsvoorwaardenoverleg, een lachertje. 

Zinvoller lijkt een debat over vragen als: 
• Hoeveel tijd is er nog om uitgekiend te 

industrialiseren? 
• Hoe kan de overheid allerhande kreatieve 

ideeën mee helpen omzetten in reële 
ekonomiese aktiviteit? 

• Hoe kan de medewerking van potentiële 
werkers bij een grootscheeps industriali-

satieprogramma verkregen worden en wat 
zijn daarbij hun belangen? 

• Hoe kunnen solidariteit en een goede, 
rechtvaardige inkomensverdeling daarbij 

een rol spelen? 

• Moet het basisinkomen toch niet eens uit de 
sfeer van de karikatuur worden gehaald? 

• Wordt het niet tijd een dam op te werpen 
tegen konkurrentie die gebaseerd is op 

onverbloemde uitbuiting, zoals kinderar-

beid? En zo ja, hoe dit te kombineren met 

emancipatie van deze uitgebuite paupers? 

• Hoe organiseren we de kollektieve 
verantwoordelijkheid, waar gebleken is dat 

noch de vrucht van het liberalisme (de 
kapitalistiese marktekonomie), noch de 

konkretisering van het socialisme in de 
centraal geleide, burokratiese ekonomie 

hebben gewerkt? 
Om maar enige kwesties te noemen. 

Wim Boerboom 
(medewerker Katholieke Universiteit Brabant) 


