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Laten we wel zijn - ziekteverzuim

Arbeidsomstandigheden word

Evenals de vorige zegt ook de huidige
regering dat de maatregelen rond het
Ziekteverzuim prikkels zijn om de arbeids-
omstandigheden te verbeteren. Is dat zo?
Om die vraag te beantwoorden, zal eerst de
nieuwe wetgeving kort langs gelopen
worden. Daarna komen voorbeelden uit de
praktijk van de bouw- en houtsektor aan de
orde. Tot slot een viertal suggesties voor
een strategje op basis van de belangen van
het personeel.

de ondernemer is zo'n prikkel. De onder-

nemer moet de eerste zes weken (in
kleine bedrijven twee) het loon doorbetalen
van een ziek personeelslid (wet TZ). Een
andere prikkel is de bonus/malus-regeling
bij arbeidsongeschiktheid (wet TAV). Voor
het personeel is de prikkel een uitkering bij
zZiekte van 70 procent. Voor de meeste
werkenden die onder een CAO vallen (maar
dat worden er steeds minder), wordt die
uitkering nog steeds aangevuld tot 100
procent. Naast deze maatregelen zijn de
keuringseisen om in de WAO te kunnen
komen of te blijven enorm aangescherpt. En
het begrip 'passende arbeid' is gewijzigd in
'‘gangbare arbeid' (wet TBA).

D E INVOERING VAN het eigen risiko voor

Afwenteling

Het ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid (SZW) heeft een onderzoek
uitgevoerd onder 800 bedrijven met in totaal
8.000 personeelsleden. Daaruit bleek een
groot verschil tussen de herkenning van
arbo-problemen en de erkenning dat er ook
iets aan gedaan moet worden. Zo gaf 67
procent van de ondernemers aan een
verkeerde werkhouding als risiko-faktor te
zien. Maar slechts 13 procent zag dat als
probleem waar het bedrijf iets aan moet
doen. Het werktempo werd door 53 procent
van de ondernemers als risiko-faktor
herkend. Slechts 18 procent vond dit een
probleem dat om een oplossing vraagt.

Er gebeurt dus Weinig, maar dat kan de
ondernemers wel op kosten jagen (ziektever-
zuim = hogere premie, arbeidsongeschikt-
heid = malus). Zelfs staatssekretaris
Linschoten waarschuwt ervoor dat de
risikoos op het ontstaan van deze kosten op
het personeel afgewenteld kunnen worden.
Bijvoorbeeld door strengere aanstellingskeu-
ringen. Gedeeltelijk arbeidsongeschikten en
chronies zieken kunnen het daardoor wel
vergeten ooit nog aan de slag te komen. Of
het zou moeten gaan als bij René. René,

een jongen van 22 jaar, was door ernstige
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rug- en longaandoeningen voor 80-100 b}gcent L 'iiekmelding (niet alleen ziekmelden bij de

afgekeurd. Bij de WAO-herkeuring Werd hij fiog - i

maar voor 20 procent afgekeurd. Hij belandde ~
dus in de bijstand. Via een uitzendburo, waar hij
zijn lichamelijke klachten verzweeg, heeft hij nu
een baantje in een klein metaal-bedrijf.
Lichamelijk zwaar belastend werk dat bijzonder
slecht is voor zijn longen.

Ziekmelding

De aandacht van de ondernemers voor
arbeidsomstandigheden is dus blijkbaar niet
toegenomen. Toch is het ziekteverzuim bijna
overal gedaald. Betekent dit dat werken toch
minder ziekmakend is geworden? Of komt de
daling ergens anders vandaan? Het is inmiddels
bekend dat veel bedrijven niet meer in alle
gevallen de zieken melden bij de
bedrijfsverenigingen. Volgens een rapport van
SZW geldt dat voor ruim een kwart van de
bedrijven (NRC Handelsblad 29 december
1994). Dit houdt in dat het verzuimcijfer
kunstmatig laag wordt gehouden. In de bouw
gaat dat zo: personeel meldt zich bij tijdelijk
minder werk (geen aansluiting van het ene
projekt op het andere) niet langer 'vrijwillig-
verplicht' ziek in opdracht van de baas.
Opvallend is dat in de bouw ook het langdurige
verzuim daalt. Dit zou erop kunnen wijzen dat er
meer aan begeleiding van zieken wordt gedaan
en dat bedrijven vaker met terugkeerplannén
werken. Maar het kan net zo goed aan andere
faktoren liggen. Hier is nog geen onderzoek over
bekend. In ieder geval vindt Linschoten dat de
bedrijfsverenigingen strenger (een boete) en
vaker moeten optreden tegen bedrijven die hun
Zieken niet melden. Daarnaast zal hij, vooraf
aan een verdere privatisering van de ziektewet
(1996), onderzoeken of het financieel belang
van ondernemers en personeel bij tijdig melden
vergroot kan worden.

Uitwassen

Bij de Bouw- en Houtbond FNV werd verwacht
dat de invoering van de nieuwe ziekte
maatregelen zou leiden tot uitwassen. Toen de
wet TZ werd ingevoerd (1 januari 1994) kwamen
er veel telefoontjes binnen over zware kontrole,
weigering loon door te betalen tot en met
dreiging met ontslag op staande voet
(Solidariteit, nummer 60, maart en 62, juli
1994). Maar na dat stormachtige begin lijkt de
praktijk verder erg mee te vallen. Dat wil zeggen,
er zijn nauwelijks meer excessen bekend
geworden bij de bond. Of die er in de praktijk
ook niet zijn, is natuurlijk een andere zaak.
Hoeveel chefs zullen bij de zogenaamde
dubbele

administratie of PZ, maar ook bij de direkte
chef) morele druk uitoefenen om toch maar te
komen werken? En wie meldt zo'n intimidatie
aan bij de bond? Hoeveel mensen werken er nu
vaker dan vroeger door, terwijl ze toch ziek zijn?
Bovendien lijkt door de nieuwe wetten en
maatregelen de sociale kontrole tussen
personeelsleden onderling, om minder tot
ziekmelding over te gaan, toe te nemen. In
hoeverre zien mensen in zo'n klimaat excessen
nog als excessen?

Premies

In de bouw- en houtsektor komt het nogal eens
voor dat bij niet-ziek-zijn een premie wordt
uitbetaald. Zo is er een bedrijf in het Oosten
van het land dat een ton heeft gereserveerd
voor ziekteverzuim. Wat daarvan na een jaar
eventueel overblijft, verdeelt de direkteur
onder het personeel. Helaas is het niet
uitzonderlijk dat ondernemingsraden zelf
voorstellen doen om een premie in te voeren
bij niet-ziek-zijn. Zo kwam onlangs een OR-
voorzitter mij triomfantelijk vertellen dat het
hen gelukt was zo'n premie-regeling er bij de
direkteur door te krijgen, ledereen die zich een
kwartaal lang niet ziek meldt, ontvangt 250
gulden. Ook heb ik al meegemaakt dat een OR
in het overleg met de direktie had aangedron-
gen op strengere maatregelen, omdat het
verzuim weer was gestegen. En het zijn niet
alleen ongeorganiseerden die met dit soort
voorstellen komen.

Toekomst

Terwijl dus op zijn minst betwijfeld kan worden
of de huidige maatregelen bijdragen aan de
verbetering van arbeidsomstandigheden, komt
de nieuwe regering alweer met nieuwe
plannen. Ze wil de malus-regeling, de boete
voor de ondernemer als iemand van het bedrijf
in de WAO komt, afschaffen. Dat zit zo. Op dit
moment wordt de WAO- premie betaald door
de werkers. Nu deze premie daalt (vooral door
het aantal 'herkeurden' dat uit de WAO wordt
gegooid), willen de ondernemers deze premie
gaan betalen. Maar dan moet wel de overheve-
lingstoeslag (een soort kompensatie voor de
WAO-premie) weer worden afgeschaft. Het
paarse kabinet wil nog meer: ¢ uitbreiding van
de periode van eigen risiko bij ziekteverzuim
van zes of twee weken naar één jaar « WAO-
premie laten afhangen van de mate waarin het
personeel arbeidsongeschikt wordt e
ondernemers krijgen de mogelijkheid zelf het
risiko van arbeidsongeschiktheid van het
personeel te dragen, of



te herverzekeren bij een verzekeringsmaat-
schappij.

Het ziet ernaar uit dat deze maatregelen vooral
voordelig zijn voor de grote bedrijven. Voor
kleine bedrijven is het bedrijfsrisiko relatief
groot, wanneer iemand arbeidsongeschikt
wordt. Als er bijvoorbeeld van de tien
personeelsleden drie tegelijk ziek zijn, is dat
meteen 30 procent. Dat kan onmogelijk nog
door de overige zeven worden opgevangen. De
kleine bedrijven zullen dit risiko dus zeker
willen herverzekeren. Maar de premie
daarvoor kan behoorlijk oplopen, wanneer
alleen risikovolle en kleine bedrijven eraan
meedoen. Vandaar dat Kamminga, voorzitter
van de ondernemersorganisatie voor het
Midden- en Kleinbedrijf, een kollektieve
regeling voor zijn sektor opperde. Het NVOB
(organisatie bouwondernemers, vooral kleinere
bedrijven) is ook voor die kollektivi- teit, maar
dan zonder pariteit, dus zonder dat de
vakbonden er iets over te zeggen hebben.

Gevolgen

De arbeidsomstandigheden zijn door de
ziekteverzuim-maatregelen nauwelijks of niet
verbeterd. Er zijn wel andere gevolgen. Volgens
mij zijn dit de belangrijkste. ¢ lIdeologies zijn de
ondernemers versterkt uit de ziekteverzuim-
malaise gekomen. De maatregelen in de
bedrijven leiden vaak tot verdeeldheid onder
het personeel. Er wordt op elkaar gelet en wie
zich ziek meldt, wordt straks persoonlijk
verantwoordelijk gesteld als het wat slechter
gaat met het bedrijf. De meeste vakbonden en
scholingsinstituten, dagbladen, OR-vakbladen
enzovoort bena

drukken dat personeel en direktie een
gezamenlijk belang hebben en dat er vooral
samen 'iets' aan het ziekteverzuim gedaan
moet worden.

¢ Ervindt een enorme overheveling plaats van
de maatschappelijke rijkdom van de openbare
naar de private sektor. Of beter gezegd: van
arbeid naar kapitaal. Door privatisering van de
ziektewet en de WAO komt er meer kapitaal vrij
voor de kleine groep die over investeringen
beslist. Ze kunnen er mee doen wat ze willen,
zonder enige demokratiese kontrole.

* Bovendien is de weg geplaveid om de rest
van de sociale zekerheid ingrijpend aan te
pakken. Ook binnen de vakbeweging is het
besef er ingehamerd dat 'de sociale zekerheid
nu eenmaal onbetaalbaar is geworden' en dat
er 'wat moet gebeuren'. En dat, terwijl de
bedrijven nog nooit over zoveel kapitaal hebben
beschikt. In enkele jaren tijd is het kapitaal dat
bedrijven op de bank hebben, gegroeid naar
136.000.000.000 gulden (136 miljard). Dit is
zo'n gigantiese opeenhoping dat NRC
Handelsblad kopte: "Het Nederlandse
bedrijfsleven zwemt in het geld". Wie durft nu
nog te beweren dat de sociale zekerheid
onbetaalbaar is?

Strategie

Wat zou de opstelling van de vakbeweging
moeten zijn? De strategie bij de'meeste bonden
is er één van overleg en serieus genomen willen
worden. Het is de vraag of dat de beste strategie
is die we op dit moment kunnen kiezen. Veel
heil hebben de overlegorganen ons de
afgelopen jaren niet

gebracht. Bovendien wordt daarmee geen
beweging opgebouwd die sterk is aan de basis.
En dat laatste is juist nodig om ervoor te zorgen
dat onze belangen uitgangspunt worden van de
maatregelen in de individuele bedrijven. Want
dat is waar het werkelijk om moet gaan:
verbetering van de arbeidsomstandigheden,
verdediging en uitbreiding van de sociale
zekerheid. In de praktijk op het bedrijf kan daarbij
gedacht worden aan:

1. Keur als OR of als vertegenwoordiging van
het personeel plannen van de direktie rond
Ziekteverzuim alleen goed als het leidt tot
verbetering van de arbeidsomstandigheden.
2. Dring aan op verbetering van de arbeids-
omstandigheden, ook al kost het geld. En
zonder dat er per se een koppeling moet zijn
met terugdringing van het ziekteverzuim.

3. Beoordeel alle plannen van de direktie op
de gevolgen voor de onderlinge solidariteit van
het personeel. Dus geen heksenjacht op
mensen die vaak ziek zijn. Geen premie bij niet
ziek zijn enzovoort.

4. Geef in diskussies met kollegaas en op
(vakbonds)vergaderingen aan dat de belangen
van het personeel verschillen van die van de
ondernemer. Het personeel heeft allereerst
belang bij werkzekerheid, goede
arbeidsomstandigheden en arbeidsvoorwaar-
den. Voor het personeel maakt het niet uit of
het bedrijf waar dit wordt gerealiseerd, Jansen
of Pieterse heet.

Koen Zonneveld
(kursusleider scholingsinstituut FNV)



